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要旨
本稿では、マイケル・コールらによる、ある学習障害児アーチーの料理教室場面に
おける認知能力についての事例的研究を紹介した。教師らに彼が学習障害児であると
告げられるまでそのことに気づかないほどアーチーは放課後教室において有能なメン
ノ〈ーの一人であった。コール教授らが彼の放課後教室における振るまいをさらに観察
したところ、発音を間違えること、事物を呼称することに問題があること等が彼の困
難の特徴として見出された。同時に、彼は他者を介することによって成し遂げようと
する活動(コール教授らは「環境をアレンジする J活動と表現した)、例えばもし次に
何をして良いか分からないとき他者に読んでもらうこと等もおこなっていた o 以上の
ことをふまえ、他者の存在以外のどのような「環境をアレンジするJ活動が存在する
か、またこうした認知観が教育現場にどのような貢献をもたらすかについて若干の考
察をおこなった。
1 .はじめに
筆者らの一人は、 2002年から 2003年までカリフォルニア大学サンディエゴ校のマ
イケル・コール教授のもとに留学した。また、帰国後も定期的に同研究所を再訪問し、
コール教授から筆者自身の研究の方向性について様々なアドバイスを頂戴してきた。
同時に数多くの資料、特に彼らが 1980年代におこなった学習障害児を対象とした研
究論文のコピーをいただいた。それらのうち筆者らは、コール教授らがおこなった学
習障害児を対象とした放課後教育、特に読み理解促進のための実践(Laboratoryof 
Comparative Human Cognition， 1982)について紹介した(平野・野口， 2006)。彼らは、
学習障害児を対象とした放課後教室を開き、読み理解について四つのカリキュラムを
用いた実践を半年間おこなった。その結果、彼らは実践の効果についてある程度確認
したと同時に、子どもたちと教師との相互作用やその変化に関して、特に教師によっ
て臨機応変になされる援助方略が、学習障害児へ読み理解を促していく際に重要であ
ると考えた。
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ところで、コール教授らは上述の論文を執筆する以前にも学習障害児の事例につい
て報告をしている(Cole& Traumpan， 1981)。放課後教育において料理教室に参加し
ていたアーチーという少年についてである。アーチーは学習障害と診断されていたに
もかかわらず、(コール教授らが一見したところ)料理教室ではほとんど困難を伴って
いないように恩われた(詳細は後述する)。そこで、彼らは複数の異なる状況における
認知活動(認知活動を文化・文脈に即して発揮されるものとしてコール教授らは捉えて
いる)の違いについて分析するに至った。筆者らも認知機能に何らかの障害がある事例
とのかかわりにおいて似たような経験をしたことがある o つまり心理テスト場面では
認知課題に困難を示すにもかかわらず、実生活上においては問題なく振るまっている
場面に何度か遭遇した(例えば，平野， 2000)。そうした場面聞の隔たりの背景をうまく
説明可能な認知観とは何か、またそうした認知観によって教育場面にもたらされるも
のは何かについて見出しうると考えたことが、上記の論文を訳出するに至った理由で
ある o
今回は、 Cole& Traumpan (1981)の概要について訳出の上紹介することとする。
R.アーチーとの出会い
1977年の秋、コール教授らは学習障害児のアーチーという子どもと出会った。当時
彼らは、 8歳から 10歳までの 17人が通うニューヨークの私立学校と、放課後教育が
行われているある施設とを研究フィールドとしていたo ここで彼らは、 WISCに若干
の修正が加えられた複数の認知課題を子どもたちに実施することを目的としていた。
しばらく後、研究グ、ループのうちの数名が子どもたちを観察するために教室、あるい
は放課後教室に出入りするようになった o そこでは彼らの印象に強く残ったのは、リ
ッキーという子どもの存在であった。なぜならば、リッキーは教室の中でしばしば混
乱することがあったからであった。しかしながら、学校関係者によって意見を求めら
れたのは、リッキーではなくてアーチーについてであった o そのような質問がなされ
たこと自体、コール教授らにとっては不可解であった。なぜならば、アーチーは目立
った問題をほとんど有していなかったからである。彼は、陽気にそしてまじめに友だ
ちと放課後教室に参加しており、「アーチーが多くの困難を経験している可能性があ
るJと教師逮が疑っていたことは、コール教授らにとって驚きでさえあったo彼らは、
アーチーが重篤な学習障害児であることを知らされた。当時の放課後教室では主にお
料理教室を実施していた o アーチーが学習障害児であると知らされるまで、コール教
授らが彼について唯一気がついていたのはスパゲッティのことを“pischetti"と発音
してしまうことだげであった(彼の年代の子どもにおいては少なからず観察される現
象であった)。
以上のいわば教師達から得たアーチーに関する情報とコール教授達が自ら観察しえ
? ? ???
たアーチーの振るまいとの問の隔たりが、様々な状況においてみられるアーチーの認
知パフォーマンスの異同について分析することが始められるに至った理由であった o
m.認知課題を行った場面の観察によって見いだされたアーチーの困難の様相
今回のかかわりのなかで、コール教授達がアーチーの学習障害を明らかにするため
のテストを実施したことはなかった。その代わりに、アーチーの小学校入学以来彼を
追跡調査している心理学者から彼に関する情報を得た。アーチーにおける WISCのIQ
は正常範囲内であったが、下位検査に関しては符号及び数唱のスコアが低く、一方で
算数のスコアは低くはなかった o また、神経学的なテストを行った結果、脳の機能不
全は見られなかった。アーチーは、 2年前から読みのチューターの指導を受けている
が、彼の読み能力は二学年ほど低い水準にとどまっていた。彼の学習障害のその他の
特徴として、聴覚言語刺激に対する誤知覚、事象の名前を間違うことなどがあげられ
た。
聴覚言語刺激に対する誤知覚については、コール教授が先に述べた認、知課題の実施
を通して以下のような特徴が明らかにされている。つまり、類似課題において wing
とfinの関係について出題されたとき、 finを thinであると知覚しまいアーチーは解
答できない状態に陥ってしまった(同様に beerもdeerと知覚してしまっていた)。
事象の名前を間違うことについては、例えば igloo(かまくらの意)をエスキモーと呼
称したり、 pipeをたばこと呼称したり、 brush(ブラシの意)を comb(くしの意)と呼称
したりといったことが観察された。ただし、例えばブラシとくしの聞には髪をとかす
という共通性があり、どれもそうした範囲においての誤りであった o
この他にもアーチーには持続的な注意の問題が生じていた。例えば、前述のリッキ
ーが問題に答える際に大声で“1know"を連発していた直後、アーチーはリッキーを
直視して r(答えたいのなら大声を出すのは辞めて)手を挙げなさい、ピーターJと誤
って名前を呼んでしまった。このような名前を間違って呼ぶことについて、特にリッ
キーとのことをピーターと呼んでしまうことについては、様々な状況において観察さ
れた。
JV. インフォーマルな場面においての困難と、環境との相互作用としてのアーチーの
振るまい
コール教授らが、お料理教室でケーキを作る際のアーチーと他の子どもたちとのや
りとりを分析した結果、アーチーは五つの困難を有していることが明らかにされた。
第ーは、発音を間違える(例えば、 reClpeを stripehと発音する)ことである o 第二は、
事物を誤って呼称してしまうことである o 第三は、他者の行為によって気をそらされ
ることである。第四は、読みの困難が見られたことである o 第五は、レシピに書かれ
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ていた分量(スプーンで何杯か)をすぐに忘れてしまうことであった。
一方で、他者や環境との相互作用という観点からアーチーの振るまいを捉えた場合、
アーチーは、例えば自分がレシピを読むことができなかったとしても、他者から知識
を借りてくることが可能であった。具体的には、もし次に何をして良いか分からない
ときには、他者に読んでもらうだけでなく、「スプーンO杯必要Jと読んでいる等の他
の子どもが何をしているのかよく見聞きして、そこから得た情報を参考にしようとし
ていた。さらには、自分が分からない箇所について大声を出して読んでみて他者の助
けを待つということ等もおこなっていた。コール教授らは、料理教室にてケーキを作
るということに関して二種類の活動が含まれていることを指摘している o 一つは、「ス
プーンO杯必要J といった情報を保持する活動、つまり自身の読解能力等によって直
接成し遂げようとする活動である o もう一つはそうしたことがうまくいかない場合、
他者の存在を巧みに利用することによって成し遂げようとする活動である。コール教
授らは、アーチーは前者の活動はうまくし、かないが、後者に関しては有能であり、
方でアーチーの友人のリッキーは前者に関して何らかの問題があるわけではないのに、
後者に関しては他者とトラブルを引き起こすなど必ずしも有能とは言えない旨を述べ
ていた。
V. コール教授らの分析から示唆されること
今回は、コール教授らによるある学習障害児アーチーを対象とした放課後教室にお
ける観察の詳細について紹介した。アーチーには学習障害があり、専門家の報告によ
れば放課後教室でも多くの問題が生じることが予想された。実際のところ、単語の発
音を間違ったり、間違った呼称をしたりといったことが料理教室場面においても観察
された。それでもなお、アーチーが料理教室にて有能に振る舞うことができていたの
は、他者を介して必要な情報を入手していたからであった。
さて、そもそもアーチーが日頃通っている学校のテスト場面や、今回コール教授ら
が実施したような認知課題テストの場面では、他者からいわば“知識を借りる"こと
は御法度である。なぜならば、上記の場面では自らの能力のみで正答に導くことが問
題解決の到達点として要求されているからである。一方で、今回コール教授らが観察
したような料理教室の場面では レシピに従って定められた料理を作ることこそが問
題解決の到達点であり、その際に個人が有している(内的な)知識等を正しく用いるこ
とができるかどうかが最も重要な問題ではないD コール教授らは、アーチーが他者か
ら知識を借りてくることによって問題を解決しようとしていた活動を“arrangethe 
environment{環境をアレンジする)"と称し、いわゆる(知識などの内的な)認知活動と
は別の活動であることを強調した{r環境をアレンジする j という発想はその後コール
教授を中心に始められた放課後教育実践プログラム、通称“第五次元"の中にも取り
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入れられている(Cole，1996; Cole & The distributed literacy consortium， 2006)。ア
ーチーは、いくつかの方略を用いて主体的に「環境をアレンジするJことが可能であ
り、だからこそ料理教室の中では有能なメンバーでいることが可能であったo 一方、
例えばアーチーの友人のリッキーのように、そうした行為を主体的におこなうことが
苦手である子どもも存在していた o
今回のコール教授らの分析では、主に人と人との相互作用という視点からのみ「環
境を整える j ことが取り上げられていた o しかしながら、分析された料理教室のよう
な場面においては、他者から知識を借りてくることの他に、頭の外にある情報や道具
を主体的に手がかりとして用いるかということも、「環境をアレンジする」行為とみな
すことができょう o Norman(1988)も「ある課題を行うために必要な知識の多くは外
界に存在しうる o 行動は(頭の中の)記憶にある情報と外界にある情報を組み合わせる
ことによって決定されるJと述べている。
以上述べてきたような f環境をアレンジするJ活動は、場面によって制約を受ける。
コール教授らも、制約が学校教育におけるテストの場面や授業の場面で生じるのに対
し、今回彼らが報告したような放課後教室はそうした制約を受けない“インフォーマ
ル"な場面であること、だからこそアーチーは放課後教室において「環境をアレンジ
する Jことが可能であった旨を述べている o 学校教育におけるテストの場面での生徒
の評価は、通常、(他者からの支援や補助手段の利用等が皆無の状態でおこなわれる)
課題の達成度を通しておこなわれている D つまり、コール教授らの言う前者の能力の
みを通して子どもが評価される傾向にある。また、授業場面においても同様の傾向で
あることが多い。ただし、例えばアメリカの学校では、テスト場面において算数の数
式を解く際に電卓の使用が認められていたり、課題を解く時間が延長されたりといっ
た配慮、がなされることが多々ある。また授業場面は、テスト場面に比べそもそも制約
の度合いが小さいと考えられるが、実際、生徒が何らかの支援の必要性を訴えた時に、
教師が生徒の困難の程度を把握しながら臨機応変に手がかりを与えることで問題解決
に至ることが明らかにされている (Laboratoryof Comparative Human Cognition， 
1982)。逆に、例えば VTRの撮影があったり、誰かが視察に来たりということにより
授業場面における制約が通常より増すこともありうるだろう o すなわち、そのような
制約というものは、必ずしも場面によって完全に規定されているわけではないロとこ
ろが、我が国においては、そのような制約を場面に固定的なものとして捉えている傾
向があるように思われる。我が国においては個人の内部に何らかの知識を習得させる
ことが最優先の教育目標として強く指向されていることが、その背景としてあるので
はないだろうか。しかしながら、本来、子どもが習得し得た(あるいは「環境をアレン
ジするJことによって得た)知識や技能あるいは「環境をアレンジするJ力そのものを
駆使して将来自立して生活することこそが教育の最終目標であるはずである。これら
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のことを踏まえると、個人の内部に獲得したもののみをもって認知活動を評価する他
に、「環境をアレンジするJ活動も併せて評価することが改めて求められるのではない
だろうか。このような視点を持つことによって、少なくとも次の問題に貢献すること
ができょうロつまり、アーチーのような学習障害児における自己効力感の低下という
問題である o 学習障害児の特徴のーっとして自己効力感が低いことが指摘されている
(稲富， 2003;小枝， 2003)。例えば小枝(2003)は、学童期後半以降になると自信や意欲
の喪失、さらには自己否定感が高まること、それらは学習障害児の口から「どうせで
きなし、から j、「どうでもいいよJという言葉で表現されることを指摘している。学習
障害児が自らの認知能力によって授業やテストにおいてよい成績を得ることができな
くとも、彼らが「環境をアレンジするJ活動によって問題解決可能であったことを教
師や専門家が評価することで、学習障害児の自己効力感全般を高めることに貢献でき
る可能性があると思われる o 他方、アーチーの友人リッキーのように、授業やテスト
では良い成績であったとしても、「環境をアレンジするJ活動において問題が生じるこ
とも想定される。それゆえ、「環境をアレンジするJ活動の発達そのものをどのように
支援するかについても検討する必要がある。
付記
温かい励ましとともに多くの貴重なアドバイスを賜ったカリフォルニア大学サン
ディエゴ校のマイケル・コール先生にこの場を借りてお礼申し上げます。
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